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Trqdition widerspriichlich: der Erkenntniskritiker (speptiker, Agnostiker)
und der rigorose Moralist (Formalist, Gener der GefPuhlsmoral). Schon hier
die Tradition im Gegensatz zu Kants Denken: keine Erkenntniskriti, sondern
Kritik der Ding-Metaphysik, welche Kritik ftir die Wissenschaft unnt®tig

und nur fHr die Rettung von Moral und Religion erforderlich ist: eine Unter-
nehmung fir die Schile, wichtig fiir das Leben insoweit die falsche lehre

die natflrliche Siceherheit in den wesentlichen Fragen des Menschen er-
schifttern kann., Es gibt keine vita contemplativa als Lebensform.

Mensch wesentlich handelnd. Es kommt alles auf den Wert der Handlung
odr richtige auf die Intention der Handlung an. Es geht adrum, dass das
vernPunftige Wesen im Menschen dem endlichen, bedifrftigen Wesen in ihm eine
Regel an die Hand giby, die ihm die Wahl unter den subjektiven Regeln
als vernPunftige Xahl erm®glicht: daher die Form des Gesetzes als solche
letztes Kriterium. Aber das ist und bleibt Grundlegung: doe Moral in con-
creto wird nur mBglich, wenn die endliche Natur des Menschen in Rech ung
gestellt wird: Ursprung der Maximen im (berechtigten) Streben nach
Gliickseligkeit.

So Erweiterung des kat. Im. mPglich und n8tig: ich ak darf nur nach
WHrdigkeiy streben, aber darf da nicht flir den N¥chzten, flir dessen Glick
ich sorgen muss. Respekt der Freiheit und Verantwortlichkeit des N&chsten.
Eintreten in politigsbhen Verband ist Pflicht, aber auch Arbeit an For-
schritt der JInstitutionen un Richtung auf vern™unftige Freiheit.

Voraussetzung daftlr istdie M¥glichkeit der Versti@ndigung, einerseits,
und damit andrerseits #ine gemeinsame Natur, der Menschen sowohl als,
damit zusammenhPangend, einer organisierten, teleologisch verst@indlichen
¥usseren Natur. Die Natur selber hat den Menschen zur Entwiclung der
nattfrlichen Anlage zur Vernunft gebtracht: die Triebe (das BY¥se) fithren
zum Guten, d.h. zur Universalit¥t gegen das egoistische Intéresse. Die Natutr
empfingt ihren Sinn von der Existenz des moralischen Wesens. Aber diese
tiefste Zyekm¥ssigkeit der Natur ist natffrlich geftthlt, und nur sekundir
gedacht: die Natur produziert das Sch¥ne, das ohne Interssse interes-
siert und die Menschenim Gefffhl ¥stetischer Sinn) vereinigt: ohne diese
Verbindung wlre jede Verst&ndigung unbegreiflich.

Von hier Rffckkehr zur Moral: das Sch&ne ist Symbol des Guten, und die
Kultur des Geffthls ist Pflicht. Das bedeutet aber nicht, dass Geffihl
Moral begriinden k¥nnte; aber es bedeutet, dass, wenn Moral begriindet ist,
der Sinng des Schfien und der sch¥nen meschlichen Beziehungen nicht
nur gerechtfertig, sonder gefordert sind.

Problem der Religion beiseit gelassen; doch; s. die zentrale Rolle
des physikotheologischen Beweises.



